Jeovzokonyy

Késziilt: Halasztelek Varos Onkorméanyzat Pénziigyi Bizottsaganak 2019. mércius 11-
én, hétfon 16 6rakor megtartott rendkiviili tilésérol.

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal
(2314 Halasztelek, Kastély park 1.)

Jelen vannak: Erddédi Sandorné elnk, Hanfeldt Istvan képviseld, Kovécs Attila, Harsanyi
Baldzs bizottsagi tag

Megjelent meghivottak: Stefanik Zsolt alpolgarmester, Szab6 Tibor képviseld, Baloghné
dr. Nagy Edit cimzetes féjegyz6, Bohanné Harcsa Anita Pénziigyi irodavezetd

Erdédi Sandorné koszonti a bizottsag iilésén megjelenteket. Jelzi, hogy Gyorok Zsolt
Zoltanné kimentését kérte. Megallapitja, hogy a bizottsag 4 fovel hatarozatképes. Megkeér-
dezi, ki jelentkezik jegyz6kényv hitelesitének. Megéllapitja, hogy Harsdnyi Balazs jelent-
kezik. Kéri a bizottsagot, szavazzon a jegyzokonyv hitelesité személyérél, majd megalla-
pitja, a bizottsdg egyhangulag elfogadta a jegyzékonyv hitelesitét. Az egyetlen napirendi
pont megegyezik a meghivéban jelzettel, mellyel kapcsolatban kérdés, észrevétel nem le-
vén szavazasra bocsatja azt.

NAPIRENDEK

1. Haldsztelek Viros Onkormdnyzata ,,b'ji szildrd utburkolat kialakitisa Ha-
ldsztelken” targyti, a kizbeszerzésekrol sz0l6 2015. évi CXLIIL tirvény (a to-
vibbiakban: Kbt) Kbt. 115. § hirdetmény nélkiili tirgyaldsos kizbeszerzési
eljdrds ajdanlatai értékelésének jovahagydsa (irdsos)

Eldterjesztd: Szentgyorgyi Jozsef polgarmester

Erdédi Sandorné megallapitja, a bizottsag elfogadta a napirendet.

Napirend 1. pontja:

Haldsztelek Viros Onkormdnyzata ,, Uj szildrd iitburkolat kialakitdsa Haldsztelken” tdr-
gyii, a kizbeszerzésekrdl sz016 2015, évi CXLIII, torvény (a tovabbiakban: Kbt) Kbt. 11 5.
§ hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljdrds ajdnlatai értékelésének joviha-
gydsa (irdsos)

Eléterjesztd: Szentgyorgyi Jozsef polgarmester

Erdddi Sandorné szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Stefanik Zsolt megkérdezi, az eldzetesen kikiildott anyagokkal kapesolatban van-e valaki-
nek kérdése.

Kovies Attila megkérdezi, jol latja-e, hogy a 3 palyazé koziil kiesett kettd, ¢s egy maradt.

Hanfeldt Istvdn elmondja, igen, ez olvashato ki a jegyzokonyvbél. Megkérdezi, hogy ki
volt a biralé bizottsag kozépso tagja.

Baloghné dr. Nagy Edit valasza, a miiszaki szakértd Pelényi Dora.




Szabé Tibor elmondja, végignézte a listat, €s furcsallja a nyertes céget, és azt, hogy a ma-
sik két cég gyakorlatilag visszalépett, amibdl az egyik nem is utépitd cég. Kérdése az len-
ne, hogy a nyertes cég, amelyik elviszi a kozel 100 milli6 forintos beruhdzast, a nyilvénos,
barki altal megnézhetd adatbazis szerint egy 3 millio Ft térzstokeji kft., amelynek nincs te-
lephelye, cimének egy elsé emeleti lakas, vagy egy lakas jellegli iroda van megadva. A
2017-es, nyilvanos adatbazisban -mert nem eldfizetéses adatbazisban nézte — latta, hogy az
elézd évi, azaz a 2017-es sszes bevétele 7 millio forint volt. Azt kérdezi, hogy biztos-e,
hogy ezzel a céggel szeretne a varos utat épittetni. A cég {6 tevékenysége a raktérozas, sze-
retné megkérdezni, a cég milyen referencidkkal bir, épitett-e mar utat, volt-e hasonlo 6sz-
szegll bevétele éves szinten.

Baloghné dr. Nagy Edit elmondja, a kdzbeszerzési tervben az utpalyazat beszerzéséhez a
hirdetmény nélkiili meghivasos palyazathoz jarult hozza a Testiilet, A hirdetmény nélkiili
meghivasos palyazat esetén lehet6sége van a kdzbeszerzés kifrojanak kivalasztani azt a ha-
rom céget, akitdl ajanlatot kér.

Szabé Tibor pontositja, hogy nem a pélyazat szabalyossdgéra gondolt, tgy véli, ugy tor-
tént a kozbeszerzés, ahogy torténnie kellett, hanem az a problémaja, hogy jé-e az a harom
cég, akitdl az ajanlatot kérték.

Koviacs Attila felolvassa a kibovitett ,,fizetds™ adatbazisbdl, hogy 14 f6 bejelentett alkal-
mazottja van a nyertes cégnek, a 2015-6s arbevétele 45 millié forint, 2016-ban 12 millié
forint volt. NAV megbizhat6 ad6z6. Tavaly, tavalyelétt nem volt eredményes éve, az ado-
zott eredménye minusz volt. Likviditdsban jol ll, Telephelyét bérelheti is.

Szab¢ Tibor hozzateszi, a sziikitett adatbazis szerint nincs megadott telephelye és {6 tevé-
kenysége a raktarozas.

Kovics Attila jelzi, hogy keresi ezeket az adatokat is a bovitett adatbézisban.

Hanfeldt Istvan megkérdezi, Kadar Baldsz tigyvéd arnak nem kellene jelen lennie?

Erdédi Sandorné jelzi, neki az a problémadja, a masik 2 cég nem hozta az elmult évekre
vonatkozé eredményét, igy nem volt 6sszehasonlitasi alapjuk.

Hanfeldt Istvan hozzateszi, hogy amikor pétlolag megérkeztek az adatok, az egyik cég 7
forintot, a masik 26 forintot hozott ki.

Szabé Tibor elmondja, azért j6tt el erre az ilésre, mert furcsa dolgok jutottak eszébe. Kel-
lene telephely, uthenger, hogy utat tudjon épiteni a cég. De igaza van Kovéacs Attilanak,
azokat akar bérelheti is.

Kovics Attila hozzéteszi, hogy az adatbazis szerint az eszkozallomanyanak értéke 4,3 mil-
li6 forint volt 2017-ben, valdszin{i, hogy sajat eszkézei nincsenek a szamitogépen €s az
asztalokon kiviil.

Bohdnné Harcsa Anita hozzateszi, hogy 2018-as €v sordn a nyertes cég végezte utak kar-
bantartisét a varosban.

Szabé Tibor elmondja, google keresés nyoman megtalalta az erre vonatkoz6 adatokat, a

cég 5 millio forint értékben utkarbantartdst végzett Halasztelken és viznyeloket épitett.

Szamara csak az furcsa, hogy olyan cég vallal el 100 milliés munkat, amelyiknek nincs te-
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lephelye, nem 6 profilja az utépités, és 2017-ben az dsszes bevétele 7 millid forint volt. Ez
a kozbeszerzés mér lezajlott, a kozbeszerzési dontdbizottsdg eredményt hirdetett, ha azt a
Pénziigyi Bizottsag nem fogadja el, akkor meg is kell mondani, hogy miért.

Hanfeldt Istvdn megjegyzi, hogy ha Kadar Balazs tigyvéd tr jelen lenne, neki fel lehetett
volna tenni a kérdéseket. Jogilag rendben van a kizbeszerzés, szakmailag a t6bbiekre van-
nak hagyatkozva, mar ald van irva a jegyz6kényv. A masik két cégre vonatkozd nemleges
valaszra talalnak utalast a jegyz6konyvben, bar 8k vissza is vonték a palyazatukat. A 7 és a
26 forintos eredmény nevetséges.

Szabé Tibor elmondja, a két &sszeg eliras is lehet.

Hanfeldt [stvdn &sszefoglalja, a helyzet fonék, de ebben az esetben nem tud mast monda-
ni, mint hogy fogadjak el, de ha barmi nem gy jon 8ssze, ,,rajtuk csattan az ostor”.

Baloghné dr. Nagy Edit elmondja, a kézbeszerzési eljaras szabalyosan volt lefolytatva,
teljesen szabalyos volt mér az inditdsa is, mert a Képvisel6-testiilet hirdetmény nélkiili,
meghivasos kdzbeszerzési eljardsrol dontott, aminek tobb oka volt. Ennek megfeleléen az
ajanlatkérd dont, kiktdl kér ajanlatot kozbeszerzési eljarasban.

Kovacs Attila megkérdezi, kinek a feleldssége, hogy kit hivnak be?

Hanfeldt Istvan valasza, a polgdrmester uré.

Baloghné dr. Nagy Edit elismétli, a szabadlyossag ¢s a jogszerliség nem vitathatd, a meg-
fogalmazott rossz érzések barkiben felmeriilhetnek.

Stefanik Zsolt elmondja, ha lenne 3 ajanlat, akkor lenne egy 99 milliés, egy 116 millids és
egy 123 millids ajanlat.

Szabé Tibor kijelenti, nem csak errél van szd. A hdrom ajanlatot tévd kdzétt nincs olyan
cég, amelynek f6 profilja az Utépités. A Bed-2011 Kft. térkdburkolatokkal foglalkozik, a
foldmunkat, az eldkészitést el tudjak végezni. 2 cég a hianypotlasra nem adott be semmit.
A beérkezett drajanlatok kozott elég nagy a kiilénbség. A két vesztes pedig magatol lépett
vissza. Semmit nem akar sugallani, de a jegyz6kdnyv nyilvanos lesz, barki megnézheti,
milyen cégek indultak, ki vesztett, ki nyert. Mas is ré fog keresni a google-ben, nemcsak 6.

Stefanik Zsolt elmondja, 6 nem igy gondolja. A hdrom pélydzat kéziil mindenki a legol-
csobb ajanlatot fogadna el. A céggel mar tobbszor is dolgoztak, ha 6k ezt elvallaljak, meg
is fogjdk tudni csindlni. Amennyiben nem megfeleléen végzik el a munkat, a szamlak nem
kertilnek kifizetésre.

Erdddi Sandorné kérdés, hozzdszolas nem lévén ismerteti, majd szavazdsra bocsatja a ha-
tarozati javaslatot.

11/2019.(111,11.) szamu Pénziigyi Bizottsagi hatarozat

Halasztelek Varos Onkormanyzatinak Pénziigyi Bizottsaga a Halasztelek Varos On-
korményzata, mint ajanlatkérd az ,,Uj szildrd dtburkolat kialakitisa Haldsztelken” tar-
gyaban meghirdetett kozbeszerzési eljardast eredményesnek nyilvanitja és nyertes
ajanlatnak a B2B Interface Hungary Kft. (1086 Budapest Danké Utca 32 fszt. 1.)

-
2



91.530.555,- Ft osszegii és 12 honap jotdllast tartalmazé ajdnlatat hirdesse ki és vele
kisse meg a szerz6dést.

A Bed-2011 Korlatolt Felelésségli Tarsasag és a MARKET CENTER BT. az ajanlatét
visszavonta, ezért ajanlatuk a Kbt. 71. § (1) e) pontja és a (6) bekezdés a) pontja alapjan
érvénytelen.

Felelos: polgarmester
Hatdrid6é: azonnal

Szavazdsra jogosultak: 40
Szavazas eredménye: 4 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Erdddi Sdndorné megaéllapitja, a bizottsag egyhangtlag elfogadta a hatarozatot.

Hanfeldt Istvdn kiegésziti a kordbban elmondottakat azzal, hogy az elkdvetkezo iddszak-
ban kéri, hogy polgarmester ir nagyobb kortiltekintéssel jarjon el a palyazatban résztve-
vok, a meghivasos cégek kivélasztdsa soran.

Erdédi Sandorné hozzateszi, polgarmester ur biztosan t6bb informdcioval rendelkezik.
Tovébbi napirend, hozzaszolas nem lévén az tilést bezarja.

K.m.f,
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