
 

E L Ő T E R J E S Z T É S 
a Képviselő-testület 2026. október 13-i ülésére,  

valamint azt megelőzően a Gazdasági, Városfejlesztési és Ügyrendi Bizottságának ülésére 
 

Tárgy:  Tájékoztató az ingatlanok előtti közterület 
karbantartásáról 
Előterjesztő: dr. Mészáros Zoltán jegyző  

Napirendi pont:  

Az előterjesztést nyílt ülésen kell tárgyalni. 
 

 

 
Tisztelt Képviselő-testület!  
Tisztelt Bizottság! 
 
A 121/2026. (IX.15.) számú Képviselő-testületi határozat végrehajtásaként a hivatal elkészítette a 
tájékoztató anyagot az ingatlanok előtti közterület, közterületi fák karbantartásáról, melyet jelen 
előterjesztéshez csatoltunk.  
 
Csatolásra került továbbá a kormányhivatal tavaly év végi levele is, mely kapcsolódik a kérdéshez, 
hiszen a közösségi együttélés szabályaival kapcsolatban ad iránymutatást az önkormányzatok részére. 
 
A fentiek alapján kérem a tisztelt Képviselő-testületet a tájékoztatás elfogadására! 
 
Halásztelek, 2026. október 7. 
 
 
         …………………….. 
                                                                                           dr. Mészáros Zoltán  

          jegyző  



 

ÖSSZEFOGLALÓ 
Az ingatlanok előtti közterület és a közterületi fák gondozásának szabályai 

A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (Mötv.) 13. § (1) 
bekezdés 2. pontja alapján a települési önkormányzat feladata többek között a helyi közutak és 
tartozékaik, valamint a közparkok és egyéb közterületek kialakítása és fenntartása. Az Mötv. 13. § 
(1) bekezdés 5. pontja a köztisztaság, illetve a települési környezet tisztaságának biztosítását is 
önkormányzati feladatként határozza meg. 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden, ingatlan előtti területet ténylegesen az önkormányzat 
köteles gondozni. A települési önkormányzat saját rendeletében az ingatlan tulajdonosára vagy 
használójára külön kötelezettségeket telepíthet. Ezen rendelet azonban nem lehet ellentétes magasabb 
rendű jogszabályokkal a jogforrási hierarchia szerint. A kormányhivatal az elmúlt időszakban felhívta 
az önkormányzatok figyelmét a közösségi együttélés alapvető szabályait sértő magatartások 
szabályozása során. Ezzel kapcsolatban a Képviselő-testület 2026. júniusi ülésén döntött és 
módosította a rendeletét a jogszabályoknak való megfelelés miatt.  
 
Az alábbi táblázat részletezi az egyes tevékenységgel kapcsolatos felelősségi szabályokat: 
 

Feladat / 
Tevékenység 

Felelős  Engedélyező / 
Eljáró hatóság 

Korlátok és 
szabályok 

Pontos 
jogszabályhely 

Ingatlan és úttest 
közötti járda, 
zöldsáv 
tisztántartása 

Ingatlan 
tulajdonosa 

Nincs 
(kötelezettség) 

A járdaszakasz 
(ennek hiányában 1 
méter sáv), illetve a 
zöldsáv úttestig 
terjedő teljes 
területének 
tisztántartása 
kötelező. 

1/1986. (II. 21.) 
ÉVM-EüM 
együttes r. 6. § 
(1) bek. a) pont 

Nyílt árok, folyókák, 
átereszek 
tisztántartása 

Ingatlan 
tulajdonosa, 
haszonélvezője 

Nincs 
(kötelezettség) 

Csapadékvíz 
akadálytalan 
elfolyását 
biztosítani kell. 
Tilos az árkot 
engedély nélkül 
feltölteni. 

1/1986. (II. 21.) 
ÉVM-EüM r. 6. 
§ (1) bek. b) 
pont; 
Halásztelek 
18/2023. önk. 
rend. 11. § (1) 
bek. f) pont 

Síkosságmentesítés, 
hóeltakarítás a 
járdán  

Ingatlan 
tulajdonosa, 
haszonélvezője 

Nincs 
(kötelezettség) 

A letakarított jég és 
hó nem zavarhatja a 
gyalogos- és 
gépjárműforgalmat. 

Halásztelek 
18/2023. önk. 
rend. 11. § (1) 
bek. e) pont 

Síkosságmentesítő 
anyag alkalmazása 

Ingatlan 
tulajdonosa / 
Önkormányzat 

Nincs Belterületi 
közhasználatú 
területen csak a fás 

282/2024. (IX. 
30.) Korm. 
rendelet 19. § 



 

szárú növények 
egészségét nem 
veszélyeztető 
anyag használható. 

Ingatlanról a 
közterületre kilógó 
ágak karbantartása 

Ingatlan 
tulajdonosa, 
haszonélvezője 

Nincs 
(kötelezettség) 

Úgy kell 
visszametszeni, 
hogy az a 
közlekedést ne 
akadályozza. 

Halásztelek 
18/2023. önk. 
rend. 11. § (1) 
bek. d) pont 

Közterületi fák 
metszése, űrszelvény 
biztosítása 

Önkormányzat 
(Közútkezelő) 

Nincs 
(karbantartás) 

A növényzet 
gondozása a 
biztonságos közúti 
űrszelvény 
biztosítása 
érdekében a 
közútkezelő 
feladata. 

2011. évi 
CLXXXIX. tv. 
14. § (1) bek.; 
5/2004. (I. 28.) 
GKM rend. 
melléklet 3.8. 
bek. b) pont 

Közhasználatú 
területre (zöldsávba) 
fák ültetése 

Telepítést 
végző személy 
/ 
Önkormányzat 

Közútkezelő 
(Önkormányzat) 

Előzetes 
közútkezelői 
hozzájárulás 
kötelező. A 
növényzet nem 
takarhatja a 
jelzéseket, az 
űrszelvényt 
biztosítani kell. 
Inváziós faj 
telepítése tilos. 

1988. évi I. tv. 
42/A. § (1) bek. 
a)-b) pont; 
5/2004. (I. 28.) 
GKM rend. 
melléklet 3.8.; 
282/2024. (IX. 
30.) Korm. 
rendelet 17. § 
(6) bek. 

 
 
KÖZTERÜLETI FA TELEPÍTÉSÉNEK SZABÁLYAI 
 
• Közútkezelői hozzájárulás kérése: Írásbeli kérelem a helyi önkormányzathoz a faültetés 
pontos helyének, fajtájának és darabszámának megjelölésével (1988. évi I. törvény 42/A. § (1) bek. 
a) pont). 
• Fajválasztás ellenőrzése: Az inváziós fajok (pl. fehér akác, bálványfa) szigorú kizárása a 
jogszabály 2. melléklete alapján (282/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 17. § (6) bek.). 
• Utógondozás: Az elültetett fát a telepítést követő 3–5 évben rendszeresen öntözni kell 
(282/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 17. § (5) bek. c) pont). 
 
KÖZTERÜLETI FA KIVÁGÁSÁNAK SZABÁLYAI 
 



 

• Indokoltság megállapítása: Csak növényegészségügyi, élet-, baleset- vagy vagyonvédelmi 
okból, illetve szakértői döntés alapján lehetséges (282/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 20. § (1) bek. 
a)-d) pont). 
• Engedélykérés és Hatósági döntés: A kivágáshoz a jegyző engedélye szükséges, az eljárásba 
szakértő vonható be. 
• Természetbeni pótlás: 1 darab kivágott fa helyett legalább 1 darab fát kell ültetni 
közhasználatú területen, inváziós faj alkalmazása tilos (282/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 18. § (2) 
bek., 20. § (5)-(6) bek.). 
 
A fenti kötelezettségek elmulasztása esetén az önkormányzatnak az alábbi lehetőségei vannak. 
 
 

Jogkövetkezmény / 
Intézkedés 

Szabályozási tartalom Pontos 
jogszabályhely 

Alapvető minősítés Az ároktisztítás, síkosságmentesítés, vagy a 
kilógó ágak visszavágásának elmulasztása a 
közösségi együttélés alapvető szabályait 
sértő magatartás. 

Halásztelek 18/2023. 
önk. rend. 11. § (1) 
bekezdés 

Felelősségi teher Az eljárást az ingatlan tulajdonosával, 
haszonélvező esetén a haszonélvezeti jog 
jogosultjával szemben kell megindítani. 

Halásztelek 18/2023. 
önk. rend. 11. § (2) 
bek. 

Hatáskör 
gyakorlója 

A közigazgatási hatósági eljárást elsőfokon a 
jegyző folytatja le, hivatalból vagy bejelentés 
alapján. 

Halásztelek 18/2023. 
önk. rend. 2. §, 3. § 

Kizáró ok 
(Bizonyítás) 

Nem állapítható meg felelősség, ha a 
mulasztás bűncselekmény, szabálysértés, 
vagy magasabb szintű jogszabály már 
szankcionálja. 

Halásztelek 18/2023. 
önk. rend. 5. § (1) bek. 

Bírság mértéke A közigazgatási bírság felső határa 
természetes személy esetén 200.000 Ft, jogi 
személyek esetén 2.000.000 Ft. 

Halásztelek 18/2023. 
önk. rend. 7. § 

Bírság megfizetése A döntés véglegessé válásától (helyszíni 
bírság esetén a kiszabástól) számított 30 
napon belül. 

Halásztelek 18/2023. 
önk. rend. 8. § 

Alkalmazott jogszabályok: 
• Törvényi szint: 2011. évi CLXXXIX. tv. (Mötv.) és az 1995. évi LIII. tv. (Kvt.) 
(alapfeladatok és felelősség telepítése); 1988. évi I. törvény (Kkt.) (közútkezelői hatáskörök). 



 

• Kormányrendeleti / Miniszteri rendeleti szint: 1/1986. (II. 21.) ÉVM-EüM együttes 
rendelet; 282/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet (települési zöldinfrastruktúra); 5/2004. (I. 28.) GKM 
rendelet 
• Önkormányzati rendeleti szint: Halásztelek 18/2023. (XII. 7.) önkormányzati rendelete (a 
közösségi együttélés alapvető szabályai és jogkövetkezményei). 
 
 



 

 

 
PEST VÁRMEGYEI 

KORMÁNYHIVATAL 
 

Ügyiratszám: PE/030/01446-4/2025.  

Ügyintéző: dr. Danka Ferenc 

Telefon: (1) 235-1712 

Tárgy: Szakmai segítségnyújtás (közösségi 

együttélési rendeletek) 

Hiv. szám:  

Melléklet: 

Törvényességi Felügyeleti Főosztály 
1052 Budapest, Városház u. 7. 

Telefon: (06-1) 235-1712; KRID: 119816358 
E-mail: torvenyesseg@pest.gov.hu 

Web: www.pvkh.hu 

 

 

Pest vármegye valamennyi jegyzője részére 

 

Székhelyén  

 

 

Tisztelt Jegyző Asszony! Tisztelt Jegyző Úr! 

 

A Pest Vármegyei Kormányhivatal törvényességi felügyeleti eljárásban vizsgálta a közösségi együttélést 

szabályozó önkormányzati rendeleteket. A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 

CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 133. § (3) bekezdése alapján a tárgyban kialakított szakmai 

álláspontomról az alábbiakban tájékoztatom. 

 

Magyarország Alaptörvénye (a továbbiakban: Alaptörvény) 32. cikk (3) bekezdése alapján az 

önkormányzati rendeletalkotás általános korlátja, hogy magasabb szintű jogszabállyal nem lehet 

ellentétes. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint „a jogállamiság alkotmányos alapját 

jelentő jogbiztonság elvének egyik garanciája a jogforrási hierarchia érvényesülése. (3019/2017. (II. 17.) 

AB határozat, Indokolás [26]) Emellett a Köf.5.026/2020/4. számú határozatában a Kúria kiemeli, hogy 

az önkormányzati rendszer hatályos szabályainak a mindenkor hatályos törvényekkel és más 

jogszabályokkal kell összhangban állnia.  

 

Az Mötv. 8. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a helyi közösség tagjai a helyi önkormányzás 

alanyaként kötelesek betartani és betartatni a közösségi együttélés alapvető szabályait. Ugyanezen 

szakasz (2) bekezdése szerint a helyi önkormányzat képviselő-testülete rendeletében meghatározhatja 

az (1) bekezdésben foglalt kötelezettségek tartalmát, elmulasztásuk jogkövetkezményeit. Az Mötv. 143. 

§ (4) bekezdés d) pontja pedig kifejezetten felhatalmazza a helyi önkormányzat képviselő-testületét, 

hogy rendeletben határozza meg a közösségi együttélés alapvető szabályait, valamint ezek 

elmulasztásának jogkövetkezményeit. Ezzel összefüggésben a Kúria a Köf.5.052/2015/2. számú 

határozatában rámutatott arra, hogy az Mötv.-ben kapott, a közösségi együttélés szabályainak 

megsértése kapcsán megalkotott önkormányzati rendelet kerete és korlátja az Alaptörvény I. cikk (3) 

bekezdése. 

 

A továbbiakban azokat az önkormányzati rendeletekben fellelt szabályozásokat ismertetem – 

tárgykörökre bontva –, amelyek magasabb szintű jogszabályi előírásba ütköznek, megjelölve egyúttal a 

kapcsolódó bírósági határozatokat is. [A hivatkozott jogszabályi rövidítések az alábbiak: A jogalkotásról 

szóló 2010. évi CXXX. törvény (Jat.); A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a 

dr. Danka 
Ferenc

Digitálisan aláírta:  
dr. Danka Ferenc 
Dátum: 2025.12.17 
09:28:50 +01'00'
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szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény (Szabs.tv.); A hulladékról szóló 2012. 

évi CLXXXV. törvény (Ht.); A magyar építészetről szóló 2023. évi C. törvény (Méptv.); A tűz elleni 

védekezésről, a műszaki mentésről és a tűzoltóságról szóló 1996. évi XXXI. törvény (Tűztv.); Az 

élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről szóló 2008. évi XLVI. törvény (Élv.); A Büntető 

Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (Btk.); A kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény 

(Kertv.); Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény (Eütv.); A nemdohányzók védelméről és a 

dohánytermékek fogyasztásának, forgalmazásának egyes szabályairól szóló 1999. évi XLII. törvény 

(Nvt.); A közúti közlekedés szabályairól szóló 1/1975. (II. 5.) KPM–BM együttes rendelet (KRESZ); A 

közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.)] 

 

Az elsőként említhető – leggyakrabban előforduló – problematikus rendelkezés a lakásbelső rendezett 

állapotára vonatkozó szabályozás, ami Alaptörvény-ellenes és egyúttal a jogforrási hierarchiában 

magasabb szinten elhelyezkedő jogszabályi rendelkezésekkel ellentétes jogalkotást eredményez. A 

30/2017. (XI. 14.) AB határozatból következően „vélt vagy valós közérdekre hivatkozással az egyén 

szabadságát nem lehet korlátozni…”, a szabályozás ellentétes az Mötv. 8. § (2) és 143. § (4) 

bekezdésének d) pontjával. 

 

A jogforrási hierarchiában magasabb szinten elhelyezkedő jogszabály tényállási elemeit ismétlő és 

szankcionáló rendeletalkotásnak minősül, emiatt jogszabálysértő: 

 az ingatlan elhanyagolt állapotára [Méptv. 174. § (1)-(3) bekezdés; építésügyi hatósági 

eljárásokról és ellenőrzésekről szóló 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 60. § (1) bekezdés; 

Tűztv. 11. § (1) bekezdés d) pont; tűzvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervezetekről, a 

tűzvédelmi bírságról és a tűzvédelemmel foglalkozók kötelező élet- és balesetbiztosításáról 

szóló 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 7. § (1)  bekezdés; Élv.  7. § (4) bekezdés és az Élv. 60. 

§ bekezdés;  

 a szennyvíz közterületre vezetésére (Szabs.tv. 245. § (1) bekezdés b) pont);  

 közterületi berendezés használhatatlanná tételére (Szabs.tv. 177. § (1) bekezdés b) pont; Btk. 

371. § (1) bekezdés); 

 a rovar és rágcsálómentesítésre (fertőző betegségek és a járványok megelőzése érdekében 

szükséges járványügyi intézkedésekről szóló 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet; Eütv. 73. § (1) 

bekezdés; Szabs.tv. 239. § (1) bekezdés b) pont);  

 életvitelszerű közterületen tartózkodásra (Szabs.tv. 178/B. § (9) és (10) bekezdés); 

 kolduló magatartásokra (Szabs.tv. 285. § (1)-(2) bekezdés); 

 szilárd útburkolatra való felhajtás előtt gépjármű kerekeinek sártól történő megtisztítására 

(KRESZ 63. § (2) bekezdés; Szabs.tv. 224. § (1) bekezdés b) pont); 

 hulladékgazdálkodás; hulladék felhalmozó magatartásokra (Ht. 86. § (1) bekezdés);  

 dohányzásra (Nvt. 2. § (1) bekezdés d) pont da) alpont; Nvt. 2/A. §; Nvt. 7. § (1) bekezdés) 

 kihelyezett gyűjtőedényből dolgokat kiválogató (guberáló) magatartásokra – környezetet 

szennyező esetek (Szabs.tv. 196. § (1) bekezdés a) pont); 

 

vonatkozó szabályozás.  

 

A Kúria Köf.5.011/2020/5. határozatából következően az indokolatlanul párhuzamos, illetve többszintű 

jogalkotás az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése által védett jogbiztonság elvébe is ütközik [60/2009. (V. 

28.) AB határozat] és sérti a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti szabályozási egyértelműség jogbiztonsági 

követelményét is. (Köf.5047/2016/2.) A szabályozás ellentétes a Jat. 2-3. §-ával is. 
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Törvényi felhatalmazás hiányában a közterületi árusítást szabályozó önkormányzati rendelet szintén a 

jogforrási hierarchiában magasabb szinten elhelyezkedő jogszabály tényállási elemeit (Kertv. 3. § (4) 

bekezdés; Szabs.tv. 200/A. §-a) ismétlő és szankcionáló rendeletalkotásként jogszabálysértő, ugyanis a 

Kertv. alapján a kereskedelmi tevékenységek korlátozását vagy tilalmát külön törvény, eredeti jogalkotói 

hatáskörben kiadott kormányrendelet vagy a Kertv. felhatalmazása alapján kiadott kormányrendelet 

szabályozhatja. [Köf.5.015/2021/3. számú határozat] 

 

Szintén jogellenes az ingatlan megművelésére vonatkozó szabályozás, ami jogbizonytalanságot 

eredményező, a normavilágosság követelményét [Jat. 2. § (1) bekezdés] sértő rendeletalkotásban 

nyilvánul meg. Az ingatlan megművelését előíró rendelkezés bizonytalan szabályozást eredményez, sérti 

a normavilágosság Jat. 2. § (1) bekezdésében biztosított követelményét és ezzel az Alaptörvény B) cikk 

(1) bekezdésében rögzített jogállamiság elvét. A Kúria Köf.5042/2015/3. számú határozata szerint „[a] 

normavilágosság követelményének fokozottan kell érvényesülni a szankciót megállapító önkormányzati 

rendeleti rendelkezés esetében.” 

 

A kihelyezett gyűjtőedényből dolgokat kiválogató (guberáló) magatartásokkal kapcsolatos 

szabályozásoknál alapvetően kétféle eset különböztethető meg: a környezetet szennyező esetek és a 

környezetet nem szennyező esetek. Ez utóbbit illetően figyelemreméltó a 176/2011. (XII. 29.) AB 

határozat, mely szerint, ha a dolgok szemétből való kivételét és a guberálást az önkormányzat 

szabálysértéssé nyilvánítja, azzal a hajléktalan vagy az egzisztenciálisan más módon kiszolgáltatott 

helyzetben lévő embereket stigmatizálja, ez pedig egyéb helyzet szerinti hátrányos megkülönböztetést 

okoz. 

 

Törvénysértő az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény helyett a hatálytalan 

Ket. alkalmazásának elrendelésére történő hivatkozás. A Ket.-et 2018. január 1. napjával a 2016. évi CL 

törvény 142. §-a hatályon kívül helyezte. A Kúria joggyakorlatából következően [Köf.5.026/2020/4. 

számú határozat] az önkormányzati rendszer hatályos szabályainak a mindenkor hatályos törvényekkel 

és más jogszabályokkal kell összhangban állnia; továbbá sérti a normavilágosság követelményét, ha az 

önkormányzati rendelet rendelkezései hatálytalan jogszabályi rendelkezésekre utalnak. 

[Köf.5.031/2020/4. határozat] 

Az „illetőleg” kötőszó használata a jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 7. § 

(4) bekezdésében foglaltak szerint jogszabály tervezetében nem alkalmazható. 

A fent leírtakra figyelemmel kérem, hogy a tárgyban alkotott önkormányzati rendeletet áttekinteni és 

felülvizsgálatát elvégezni szíveskedjék. Amennyiben a jelen körlevélben ismertetett – a magasabb szintű 

jogszabályi rendelkezésekkel ellentétes – szabályozást észlel, a szükséges intézkedéseket tegye meg a 

jogszerű állapot helyreállítása érdekében, melyről legkésőbb 2026. június 30-ig várom szíves 

tájékoztatását.     

Budapest, elektronikus időbélyegző szerint 
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